















































い（Pomerantz １９８４）、部分的同意や肯定的コメント（Pomerantz １９８４; Holtgraves １９９７; Rees-Miller 
２０００）、質問（Rees-Miller ２０００; Locher ２００４）、限量詞や不確実性を示す動詞、法助動詞、格下げ
表現、ヘッジ（Brown & Levinson １９８７; Rees-Miller ２０００; Holtgraves １９９７; Locher ２００４）、理由の提
示（Locher ２００４）など様々なストラテジーが使用される。また、中間言語語用論の領域に大きな
影響を与えてきた「ポライトネス理論 （Politeness Theory）1」 （Brown & Levinson １９８７、田中ら訳 
２０１１） では、「話し手が聞き手のポジティブ・フェイス、つまり自分の願望や行為が他人から好ま









　聞き手 A が発話した意見、もしくは信じていることが前提とされる命題 P について、話し







文化の語用論的知識が、第二言語の語用論的情報の理解や産出、習得に与える影響 （the influence 
exerted by learners’ pragmatic knowledge of other languages and cultures on their comprehension、 
production, and acquisition of L ２ pragmatic information）」（Kasper １９９２: ２０７、筆者訳）と定義さ
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れる。また語用論的転移は、語用言語学的転移 （Pragmalinguistic Transfer） と社会語用論的転移 
（Sociopragmatic Transfer） の２つに分けることができる。語用言語学的転移は「学習者母語におい
て特定の言語的素材に割り当てられた発話内効力やポライトネスの価値が、第二言語における言
語形式と機能のマッピングに関わる学習者の認識および産出に影響する過程 （process whereby the 
illocutionary force or politeness value assigned to particular linguistic material in L1 influences learners' 
perception and production of form-function mappings in L2）」（Kasper １９９２: ２０９、筆者訳）と定義され
る。一方の社会語用論的転移は、「学習者の第二言語での言語行動の解釈や遂行に内在する社会的
認識が、それらと主観的に対応する母語での文脈に対する評価により影響を受けたとき （when “the 
social perceptions underlying language users' interpretation and performance of linguistic action in L2 are 




る （Pomerantz １９８４ ; Brown & Levinson １９８７; Holtgraves １９９７; Rees-Miller ２０００; Locher ２００４）。第二
言語学習者を対象にした研究は非常に数が限られているが、その中心となるのは英語学習者の筆記
データを分析した研究である。以下では、Beebe & Takahashi （１９８９）、Nakajima （１９９７）、倉田・楊 
（２０１０） を挙げる。





































































発話（群）を抽出した後、Pomerantz （１９８４） と Rees-Miller （２０００） を参考に７種のストラテジーに
分類した：①反対意見、②代案提示、③理由提示、④肯定的意見、⑤意見保留、⑥情報要求、⑦そ

































































く、JJ が７８.９%、CJ が７１.８%と続いた。またカイ二乗検定の結果、χ²（２） = １１.４６, p < ０.０１と１
%水準で有意差がみられた。さらに残差分析を行った結果、CJ と CC 間でのみ、有意差がみられ
た（χ²（１） = １０.６９２, p < ０.０１）。したがって、主要部のストラテジーの使用は、CJ に比べ CC の
方が有意に多く、CC は主要部に分布が偏っていると言える。
　このように、ストラテジーの使用頻度は、全グループ（JJ、CJ、CC）が、発話内効力を示す「主要部」
を中心に使用する点で類似していることが分かった。また、CJ の主要部の使用頻度は CC と有意















JJ １４２ (７８.９) ３８ (２１.１) １８０ (１００)
CJ １４５** (７１.８) ５７** (２８.２) ２０２ (１００)






２４.４%, CJ: １５.３%, CC: １４.７%）。また「補助部」では｛情報要求｝を最も多く使用する点で類似し
ていた。CJ の使用する上位３種のストラテジーには、「補助部」の｛情報要求｝が含まれており、












る会話例である。学習者 CJ9C と日本語母語話者 CJ9N は、化粧鏡の有用性について話し合ってい
る。鏡で火を起こせば、捕獲した動物を焼いて食料とすることができるため、鏡が役に立つと述
表 3　ストラテジーの使用頻度（JJ, CJ, CC）
JJ CJ CC
主要部｛反対意見｝ ５６ (３１.１) ２９ (１４.４) ５３ (２１.６)
｛代案提示｝ ４４ (２４.４) ３１ (１５.３) ３６ (１４.７)
｛理由提示｝ ４２ (２３.３) ８５ (４２.１) １１９ (４８.６)
補助部｛情報要求｝ １６ (８.９) ３１ (１５.３) １８ (７.３)
｛肯定的意見｝ １０ (５.６) １２ (５.９) １０ (４.１)
｛意見保留｝ ８ (４.４) ４ (２.０) ７ (２.９)
｛その他｝ ４ (２.２) １０ (５.０) ２ (１.０)
合計 １８０ (１００) ２０２ (１００) ２４５ (１００)
（　）内は全体に占める割合を示す
会話例 1　JJ の「不同意」行為




５７８ JJ2B だって、砂漠に猛獣いないっしょ［↓］、いる［↑］。 （先行発話②）
５７９ JJ2A いや、 ｛反対意見｝
５８０ JJ2A いる。 ｛反対意見｝
５８１ JJ2A いや、 ｛反対意見｝
５８２ JJ2A だって、サバンナ的な［↑］、なんか、いるじゃん［↓］。 ｛理由提示｝
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べる CJ9N に対し、CJ9C は「この鏡で着火できるのか」と反語的に述べた（｛理由提示①｝、（番号
３３９７））後、CJ9J に発話を譲ることなく「凸レンズであれば火を起こせるが、化粧鏡はそうではな
い」と疑念を示し（｛理由提示②｝（番号３３９８））、さらに続けて「（ただの）化粧鏡だ」と「不同意」
の根拠となる（CJ9J と CJ9C が共有する）情報について述べている（｛理由提示③｝（番号３３９９））。
　会話例３では、学習者 CJ2C と日本語母語話者 CJ2N が塩の重要性について話し合っている。
「コートよりも塩の方が重要だ」とする CJ2N に対し、CJ2C は一旦肯定的に返答しかけたものの、「え





　次に CC が多用していた｛理由提示｝の会話例を示す。CC は｛理由提示｝を連続的に使用し
ながら「不同意」行為を行い、あたかも相手を説得するように会話を展開させていた。｛理由提
示｝の連続使用、聞き手に発話を譲らない「不同意」は，JJ でも CJ でもみられなかった会話パ
ターンである。会話例４は、CC が｛反対意見｝後に｛理由提示｝を後接させるタイプの例であ




会話例 2  CJ の「不同意」行為（｛理由提示｝を多用する例）












３３９９ CJ9C 化粧用の鏡ですよ。 ｛理由提示③｝
会話例 3  CJ の「不同意」行為（不同意の前に｛情報要求｝を示す例）
番号 話者 発話内容 反応
８９７ CJ2N あ、そうじゃん、塩、し、コートより塩のほう大事じゃね［↑］。 （先行発話）
８９８ CJ2C そうなん、え［↑］。 ｛情報要求｝
８９９ CJ2N あ、でも1日で行けるのかな［↓］。

























会話例 4  CC の「不同意」行為










３０６３ CC6B 你想 , 手电筒不是白天用的。
（考えてみて、懐中電灯は昼間に使うものではない。）
｛理由提示②｝
３０６４ CC6B 一百一十公里 , 你肯定走不完。
（１１０km ならきっと全部歩けない。） ｛理由提示③｝










と定義される（Brown & Levinson １９８７、田中ら訳 ２０１１：８０）。
２．意味公式とは、「特定の意味的基準やストラテジーを満たす単語、句、文から成る単位で、単体でまたは
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